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¢élLa experiencia técnico-cientifica del IP es adecuada

Equipo de Investigacion: CV-DINA del

No cumple con el criterio: 0
1 afio: 1 punto
2 afios: 2 puntos

del IPen 5% 0.05 investigador principal - Experiencia 3 afios: 3 puntos
. L para el logro de resultados del proyecto? . s
investigacion laboral, proyectos de investigacion 4 afios: 4 puntos
25 afios: 5 puntos
Participacion del IP . . . L No cumple con el criterio: 0
P ¢El nimero de proyectos que ha liderado el IP en el Equipo de Investigacion: CV-DINA del P
en proyectos de o . ” X . o 1 proyecto: 1 punto
. R 5% 0.05 tema propuesto es adecuado para la ejecucion del investigador principal - Proyectos de
investigacion en el . A 2 proyectos: 3 puntos
presente proyecto? investigacion
. Trayectoria tema propuesto >3 proyectos: 5 puntos
académicay
e""?”e:“a del 30% ¢EIIP ha publicado articulos en revistas cientificas
equipo de o . -
N s - indizadas (Scopus o Web of Science [WoS]) y estas . L No cumple con el criterio: 0
investigacién Publicaciones del IP, o (Scop , . [ 1y Equipo de Investigacion: CV-DINA del . P
) publicaciones estan relacionados con el tema del . 3 - ) 1 articulo en SCOPUS o WoS: 2 puntos
relacionados con el 10% 0.10 X L investigador principal - Produccién .,
tema propuesto proyecto de investigacion y son relevantes para su cientifica 2 articulos en SCOPUS o WoS: 4 puntos
desarrollo? >3 articulos en SCOPUS 0 WoS: 5 puntos
Considerar los articulos mas recientes (7 ultimos afios)
Formacién ¢ El proyecto identifica y especifica los recursos No cumple con el criterio: 0
. ¢Elproy Y esp Equipo de Investigacién: CV-DINA de los [Deficiente: 1 punto
académica y humanos? . . L
. . L, . L co-investigadores - Datos académicos, |Regular: 2 puntos
experiencia técnico- 10% 0.10 - Considerar la formacion académica y experiencia L M
o ) L ) . Experiencia laboral, produccién Bueno: 3 puntos
cientifica de los co- tecnico-cienifica de los coinvestigadores. o . L
investigadores cientifica, proyectos de investigacion Muy buena: 4 puntos
nv L}
8 Sobresaliente: 5 puntos
¢El proyecto es relevante y genera conocimiento para rone
< p‘ 4 . . Yg . P No cumple con el criterio: 0
cubrir las necesidades institucionales del INS y la red de .
. o 1 . g Deficiente: 1 punto
laboratorios del pais? ¢ Cuenta con informacion
Estado del arte del ) . ) R PN . Regular: 2 puntos
10% 0.10 |actualizada y hace referencia a las citas bibliograficas Memoria cientifica y técnica
proyecto . ) YA Bueno: 3 puntos
recientes sobre el tema de estudio? ¢Qué agrega al
a arn oz . Muy buena: 4 puntos
4rea tematica en comparacion con otros estudios de la .
B Sobresaliente: 5 puntos
literatura?
Memoria cientifica y técnica y
prioridades de investigacion del INS:
e S . Prioridades de Investigacién del Instituto L
¢Se justifica correctamente la realizacion del estudio? . L No cumple con el criterio: 0
. a L Nacional de Salud 2018-2021, diponible L
e ¢Cubre la brecha o el vacio del conocimiento o las Deficiente: 1 punto
Rty necesidades institucionales del INS? en: Regular: 2 puntos
L i instituci ? . nn . ular: 2 pu
objetivos del 10% 0.10 http://www.ins.gob.pe/insvirtual/image 8 P

proyecto

éLos objetivos se formulan de forma clara y consistente
y son posibles de ejecutarlos con la metodologia
planteada?

s/normatividad/resoluciones/RJ%20N%C
2%BA%20355-2017.PDF
http://www.ins.gob.pe/insvirtual/image
s/normatividad/resoluciones/RJ%20N%C
2%BA%20138-2017.pdf

Bueno: 3 puntos
Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos




Il. Calidad 5% ¢éLa descripcién de la metodologia propuesta es
Eeaaficolechicaly apropiada y esta bien fundamentada para realizar los o
viabilidad de la ) No cumple con el criterio: 0
experimentos y obtener los resultados esperados del -
propuesta ) . o . Deficiente: 1 punto
Consistencia en la proyecto? Memoria Cientifica y Técnica:

q N — A . Regular: 2 puntos
metodologia de 15% 0.15 ¢El disefio es apropiado para la pregunta de Metodologia Bueno: 3 puntos
investigacion. investigacion o hipétesis? ¢ La estrategia de analisis de B9

. . Muy buena: 4 puntos
datos esta correctamente descrita? éIncluyen las R
. R , Sobresaliente: 5 puntos
referencias apropiadas de la metodologia a ser
utilizada?
. . . . No cumple con el criterio: 0
Coherencia entre las ¢En qué medida los resultados propuestos pueden ser .
. R . Deficiente: 1 punto
actividades y cumplidos en el tiempo programado? o o~
. R . Memoria cientifica y técnica y Plan Regular: 2 puntos
resultados 5% 0.05 -Considerar el rol y la dedicacién semanal del equipo de X
: ot (R . L operativo Bueno: 3 puntos
esperados del investigacion (investigador principal y co-
royecto (Viabilidad) investigadores) para ejecutar el proyecto. ey (METER A (UAiSas
B : Sobresaliente: 5 puntos
¢En qué medida la infraestructura y equipamiento de No cumple con el criterio: 0
los laboratorios del INS aportan al desarrollo del Deficiente: 1 punto
Infraestructuray ) .
. . proyecto planteado? Area del INS. Entidad solicitante: Regular: 2 puntos
equipamiento de 5% 0.05 ) B . . . .
laboratorios ¢Los métodos propuestos son replicables y son posibles |Capacidad de la entidad Bueno: 3 puntos
de reproducirlos en las instalaciones de sus Muy buena: 4 puntos
laboratorios? Sobresaliente: 5 puntos
¢El proyecto contribuye a la formacién en investigacion
3 cEIproy veal 8 Ninguno RRHH: 0
Formacion y/o de recursos humanos (tesistas pre y posgrado)?, ése . 3
- X K . L Plan operativo del Proyecto: Resultados [RRHH 1 tesista: 2 puntos
fortalecimiento de 5% 0.05 fortalece las capacidades del investigador principal y/o - .
. . . L, esperados de Cienciactiva RRHH 2 tesista: 4 puntos
recursos humanos los co-investigador(es)? (pasantias, capacitacion, R
. RRHH 23 tesistas: 5 puntos
eventos, nuevas técnicas, etc.)
El proyecto tiene potencial de generar: L
. L . No cumple con el criterio: 0
. 1) Al menos dos articulos cientificos originales para L
Capacidad para el . . - Deficiente: 1 punto
limiento de los publicacidn en revistas indizadas en Scopus o WoS PerrlER R P
cum . :
Il Resultados 15% P 5% 0.05 y opcionalmente Resultados esperados del proyecto
resultados de . . ” Bueno: 3 puntos
2) Solicitud de patentes de invencién o modelo de
proyecto utilidad Muy buena: 4 puntos
- . . Sobresaliente: 5 puntos
3) Ponencias en congresos de alcance internacional.
Colaboracién con _ "
A " . No implica colaboracién : 1 punto
otros grupos o éSe plantea la colaboracion y se generan vinculos con . - . ., )
3 . . X Entidades Participantes: Capacidad y Colaboracion una entidad o empresa
laboratorios otros grupos de investigadores o laboratorios durante X X
. 5% 0.05 . L aportes de las Entidades asociadas y peruana: 3 puntos
externos (entidades el desarrollo del proyecto? ¢Esta colaboracion es R ., . . .
. . L colaboradoras, Memoria cientifica . Colaboracién una entidad o universidad
asociadas y/o relevante para la ejecusion del proyecto? R
extranjera: 5 puntos
colaboradoras)
No cumple con el criterio: 0
Coherencia del Deficiente: 1 punto
resupuesto a nivel ¢éLos conceptos solicitados en el presupuesto guardan Regular: 2 puntos
IV. Presupuesto 10% A p . 10% 0.10 ” P . — g Presupuesto g P
de actividades del relacion con las actividades del proyecto? Bueno: 3 puntos
proyecto Muy buena: 4 puntos
Sobresaliente: 5 puntos
Puntaje Total
100

No cumple con el
criterio

Deficiente

Regular

ESCALA DE CALIFICACION*

Bueno Muy Bueno

Sobresaliente

[EL Pero PriMERO |




